SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 9/2026-11

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit§a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatel’ky TECH-MASTERS Slovakia s.r.o.,
Budovatel'ska 63, Presov, ICO 31 701 892, zastupenej advokatkou JUDr. Cubou Berezianinovou,
PhD., Hlavna 45, PreSov, proti postupu a rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k. 8Cob/96/2022-
231 z 31.m4ja 2023 apostupu a uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
40bdo/40/2023 z 31. oktobra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustavny sud®) 18. februara 2025 domaha vyslovenia poruSenia zékladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a prava
na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zédkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom a rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine (d’alej len ,.krajsky
sud“) €. k. 8Cob/96/2022-231 z 31. mgja 2023 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu‘)
a postupom a uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn.
40bdo/40/2023 z 31. oktébra 2024 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu). Navrhuje
napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ konajucim sidom na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu
trov vzniknutych v konani pred ustavnym sudom.

2. Z tstavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatelka sa v konani vedenom
Okresnym sudom Trencin (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 36Cb/163/2019 podanou zalobou

domahala proti | S (Jalcj len ,Zalovany“) zaplatenia 6 000 eur spolu

s prislusenstvom z titulu zmluvnych pokut uplatnenych z dovodu zavazného porusenia povinnosti



zalovanym, ku ktorych plneniu sa zalovany ako obchodny zastupca zaviazal v zmluve o obchodnom
zastupeni z 13. maja 2015.

3. Okresny sud rozsudkom ¢.k. 36Cb/163/2019-161 zo 6.maja 2022 (dalej len ,rozsudok
okresného sudu‘) zalobu stazovatel’ky zamietol a zalovanému priznal narok na ndhradu trov
konania v rozsahu 100 %. V odovodneni uviedol, ze v konani nebolo sporné, ze stazovatelka
uzatvorila so zalovanym zmluvu o obchodnom zastipeni, podla ktorej sa zalovany zaviazal
sustavne vyvijat’ ¢innost’ smerujicu k uzatvoreniu kiipnych zmlav na predaj vyrobkov stazovatel’ky
ako zastipenej a takéto kupne zmluvy aj v mene st'azovatel’ky uzatvarat. Zmluvné strany si dohodli
konkuren¢nu dolozku, ktorou sa zalovany v sulade s § 672a ods. 1 Obchodného zédkonnika zaviazal,
ze po dobu 12 mesiacov od zaniku jeho zaviazku obchodného zastupcu zo zmluvy o obchodnom
zastipeni nebude vykondvat’ ¢innost’ obchodného zastupcu, sprostredkovatel’a alebo ini obdobnu
¢innost’ pre tretie osoby v oblasti, v ktorej vyvijal ¢innost’ podl'a predmetnej zmluvy, t. j. v zmluvne
dohodnutom zastupitel'skom obvode. Sud vSak dospel k zaveru, Ze stazovatel'ka v konani neuniesla
dokazné bremeno, pokial’ iSlo o porusenie konkuren¢nej dolozky zalovanym, ktoré malo spocivat
vtom, ze ako obchodny zastupca pocas trvania zmluvného vztahu navstivil spolocnost
PovaZska cementarenn spolu s konatelom spolo€nosti TEMZIS s.r.o. Ing. Jurajom Zacharom
ako zastupcom priameho konkurenta stazovatel’ky a zoznamil ho so svojim obchodnym kontaktom.
Existencia tejto udalosti (spolo¢nej navstevy) vsak nebola — okrem vypovede konatela
stazovatel’ky, ktorého tvrdenia zalovany poprel — preukazana ziadnym inym dokazom. Sucasne
zo strany Zalovaného nedoSlo ani k poruseniu obchodného tajomstva, ked’ze stazovatel'ke v konani
neoznacila ziadne konkrétne konanie Zalovaného, ktorym k poruseniu uvedenej povinnosti malo
dojst. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalovany sa nedopustil poruSenia zmluvnych povinnosti
ani tym, Ze fakturoval proviziu spolo¢nosti TEMZIS s.r.o., ked’Ze i§lo o proviziu za konzulta¢né
sluzby a graficka Gpravu webstranok v sume 303,30 eur, a nie proviziu za sprostredkovanie
obchodu. Rovnako nebola preukazana ani stazovatelkou tvrdend sprostredkovatel'ska Cinnost’
Zalovaného pre spolo¢nost TEMZIS s.r.o., ked’Ze v e-mailovej komunikacii zo 14. januara 2019
sa sice uvadzaji 3 objednavky, avSak nie je zrejmé, o bolo ich predmetom, ani kto ich
sprostredkoval. Okresny sud tak uzavrel, Ze nezistil stazovatelkou oznaCené protipravne
konanie Zalovaného a ani taky vykon prava Zzalovaného, ktory by bol v rozpore s § 265
Obchodného zdkonnika, a preto konstatoval nedovodnost naroku stazovatelky na zaplatenie
zmluvnych pokut.

4. Na zdklade odvolania stazovatelky krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku
(d’alej aj ,,CSP*), pricom sa v plnom rozsahu stotoZnil so zdverom okresného sudu, ze st'azovatel’ka
neuniesla dokazné bremeno a nepreukdzala vykon konkurencnej ¢innosti zalovaného v prospech
priamej konkurencie — obchodnej spolo€nosti TEMZIS s.r.o.

5. Proti rozsudku odvolacieho stdu stazovatel’ka podala dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodila
z § 420 pism. f) CSP.

6. Najvyssi sid napadnutym uznesenim dovolanie stazovatelky odmietol ako nepripustné podla
§ 447 pism. c) CSP. V oddvodneni uviedol, Ze rozsudok odvolacieho sidu v spojeni s potvrdenym
rozsudkom sadu prvej indtancie spiha kritérid pre odovodiiovanie sudnych rozhodnuti.
Poukézal na odovodnenie odvolacieho rozsudku, ktory zdoraznil, ze dévodom neuspechu



stazovatel’ky bolo neunesenie dokazného bremena, ktoré zatazovalo vyluéne stazovatelku
ako zalobkynu. Nebolo pritom povinnostou sudu prvej inStancie osobitne vyzyvat stazovatel'ku
na predlozenie d’alSich dokazov vzhl'adom na riadne poucenie sporovych stran produkovat’ dokazy
vcas; rovnako nebolo jeho povinnostou informovat stazovatelku o tom, ¢i st fou predlozené
dokazy postacujtce, resp. aké d’alSie dokazy ma predlozit, aby jej zalobe bolo mozné vyhoviet,
ked’ze takyto postup prvoinstan¢ného stidu by bol v rozpore s principom rovnosti sporovych stran.
K dovolacej namietke stazovatel’ky tykajucej sa procesu dokazovania, konkrétne nespravneho
vyhodnotenia vykonanych dokazov a nespravneho posudenia rozlozenie dokazného bremena,
ktoré vyustilo do nedostatocne zisteného skutkového stavu veci a nespravneho pravneho postudenia
veci najvyssi sud uviedol, ze Civilny sporovy poriadok v § 132 ods. 1 ukladd sporovej strane
povinnost oznacit dokazy na preukdzanie rozhodujucich skuto¢nosti. Postdenie navrhu
na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré¢ z dokazov budu v rdmci dokazovania vykonané,
je vSak uz vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie sporovych strdn. Po obozndmeni sa s obsahom
predlozené¢ho spisu zastdval dovolaci sid nédzor, ze dokazovanie v posudzovanej veci bolo
vykonané v stlade s prisluSnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku. Najvyssi sud
sucasne akcentoval, Ze v dovolacom konani nemo6ze formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako
nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, pricom v zmysle § 442 CSP
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

7. Stazovatel’ka svoju uUstavni staznost’ nasmerovala proti napadnutym rozhodnutiam krajského
sudu a najvysSSieho sudu, priCom namieta, Ze konajuce sudy vyhodnotili nesporné a nepopreté
tvrdenia ako sporné a pripisali na tarchu staZzovatel’ky nepreukdzanie skutoc¢nosti, ktoré mal podl'a
jej ndzoru dokazovat Zalovany disponujlci listinami, ktorych nepredloZenie sidy nespravne
pripisali na vrub stazovatelke. Zastdva ndzor, Ze konajuce sudy sa dopustili nespravneho
procesného postupu, ktory vyustil do nesprdvneho rozloZenia ddkazného bremena a sicasne
nereSpektovania tzv. prenosu dokazného bremena, ako aj nereSpektovania § 151 ods. 1 CSP.
Uvadza, Ze o vicSine skutocnosti, ktoré boli pre okresny sud sporné, sa dozvedela az z odévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie, priCom napriek predbeznému prejednaniu sporu sa okresny sud
o vicsine ,,spornosti uvedenych v oddvodneni rozsudku ani len nezmienil a taktiez na nich
nepoukdzal ani v rdmci uskutocnenych sidnych pojednédvani, ¢im v podstate odial stazovatelke
moznost realizacie efektivnej obrany, resp. vyuZzitie d’al§ich prostriedkov procesného utoku.
Dalej opakuje svoju namietku o nepripustnom presune dokazného bremena na fiu ako Zalobkyiiu.
Zastava ndzor, Ze si v plnom rozsahu splnila povinnost’ tvrdenia, ktoré podporila aj predloZenymi
dokazmi. Namieta, ze odvolaci sud jej vytkol nepredloZenie objednévok, ktorymi vSak disponoval
iba Zalovany, pricom tato skuto¢nost nasledne krajsky sud vyhodnotil v jej neprospech.
Podl'a nazoru stazovatel’ky stdy nepristapili k vyhodnoteniu dokazov vo vzajomnej suvislosti,
pricom jediny logicky zaver vyplyvajiaci z predlozenych dokazov je ten, ze zalovany
vykonéval ¢innost’ v prospech priamej konkurencie stazovatelky, ateda zjeho strany doslo
k poruseniu zmluvy o obchodnom zastipeni a stazovatel’ke preto vznikol narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

I1I.1. K napadnutému postupu a rozsudku krajského sudu:

8.7 Cl. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zaloZzena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity. Zmysel a ucel subsididrneho
postavenia ustavného sudu pri ochrane zékladnych prav a slobod spociva v tom, ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale je ulohou
vSetkych orgénov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.

9. Konanim a rozhodovanim vseobecnych sudov je teda ustavny sud opravneny zaoberat
sa len vtedy, ak sa tstavnou staznostou namieta porusenie takych zakladnych prav alebo slobdd,
ktorym nebola poskytnuta uéinna ochrana. Uginnii ochranu zakladnych prav a slobdd (okrem
in¢ho) predstavuje opravny prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii
vo vztahu k tomu zakladnému pravu alebo slobode, ktorych porusenie namieta a ktory
jej umoziuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie svojho zdkladného prava alebo slobody
(m. m. L. US 36/96).

10. Podl'a § 132 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*)
je ustavna st'aznost’ nepripustnd, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd st'azovatel’a vo veci, ktorej
sa ustavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny sud alebo ak staZovatel’ nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zédkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod.

11. Stazovatel'ka podala proti napadnutému rozsudku krajského sidu mimoriadny opravny
prostriedok — dovolanie, o ktorom bol prislusSny rozhodnit' aaj tak ucinil najvyssi sud,
preto ustavny sud odmietol Gstavnu st'aznost’ stazovatel’ky v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom stude pre jej nepripustnost’.

I11.2. K napadnutému postupu a uzneseniu najvysSieho sadu:

12. Podstatou tstavnej staznosti je namietané porusenie prava stazovatel'ky na spravodlivé sudne
konanie (podla ¢€l. 46 ods. 1 tustavy apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom a napadnutym
uznesenim najvyssieho stidu, ktorym bolo ako nepripustné odmietnuté dovolanie stazovatel’ky.

13. Ustavny sud sice stabilne judikuje, Ze plne re$pektuje rozhodovaci priestor najvyssicho sudu
vratane jeho kompetencie Ustavne konformnym spdésobom vymedzit® si pripustnost a spdsob
rozhodovania o dovolani (II. US 398/08, 1. US 18/2020), no len pokial' neprekro¢i tstavné
standardy (I. US 17/01). Konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch nie je vyiaté z ramca
ustavnopravnych principov, preto ustavny siud musi dbat na to, aby boli dodrzané¢ zaruky
spravodlivého procesu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Z tustavného hladiska je podmienkou,
aby interpretacia pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov nebola svojvolna,
ani formalisticka a aby bola ¢o najustalenejSia, a teda stladnd s prdvom na stdnu ochranu
(II. US 398/08, II. US 65/2010). Realne uplatnenie zakladného prava na suadnu ochranu



predpokladd, ze ucastnikovi sudneho konania sa sudna ochrana poskytne v zdkonom
predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie prislusSnych zakonnych ustanoveni
musi v celom rozsahu re$pektovat’ zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (II. US 249/2011,
IV. US 295/2012).

14. Vychadzajic zuvedeného, ustavny sud sa s prihliadnutim na svoje postavenie ochrancu
ustavnosti zameral na posudenie, ¢i napadnuté uznesenie najvyssiecho sudu o odmietnuti dovolania
stazovatel’ky spifia atributy ustavne akceptovatelného rozhodnutia, pricom po dokladnom
obozndmeni sa s jeho dovodmi pochybenie ustavnopravnej intenzity v posudzovanej veci
neidentifikoval.

15. Ustavny sud musi v prvom rade uviest, e staznostna argumentécia stazovatel’ky je v podstate
opakovanim jej dovolacej argumentacie, pricom vo vztahu k napadnutému uzneseniu dovolacieho
sudu a v lom prijatym zaverom st'azovatel'ka neformuluje Ziadne konkrétne vyhrady, ale opatovne
namieta v konani nedostatocne zisteny skutkovy stav, pochybenia v procese dokazovania,
konkrétne nesprdvne vyhodnotenie vykonanych dokazov a nepripustny prenos dokazného bremena
na jej osobu. Dovolacie namietky st'azovatel’ky tak v danom pripade mozno posudit’ len ako kritiku
hodnotenia vykonanych dokazov odvolacim sidom, pricom svojou Ustavnou staznostou
stazovatel'ka v tejto kritike d’alej pokracuje. V uUstavnej st’aznosti pritom podla nazoru ustavného
sudu absentuju konkrétne dovody, v ¢om postudenie nepripustnosti jej dovolania najvys$sim sidom
vybocuje z ustavnopravnych limitov, pricom stazovatelka ani ziadne relevantné argumenty
potrebné pre zésah ustavného sudu nepredklada.

16. V tejto stuvislosti ustavny sid dodéava, Ze mu zdsadne neprislicha hodnotit’ vykonané dokazy
(vysluchy svedkov, znalecké dokazovanie a in€), resp. ich dostatocnost pre rozhodnutie
vSeobecného sudu vo veci samej, ked'Ze takyto postup Ustavného stidu by bol nielen v prikrom
rozpore s pravomocami Ustavného sudu, ale popieral by zakladnl zdsadu Ustnosti a zakladnu zasadu
bezprostrednosti sudneho konania (III. US 507/2012, IV. US 19/2012). Do tohto ramca, v ktorom
vSeobecné sudy vykonavaji nezavisle svoju Cinnost, zasahuje len v skuto¢ne vynimocnych
pripadoch. Je tomu tak v pripade, ked existuji vyrazné rozpory medzi vykonanymi ddékazmi
a skutkovymi zisteniami alebo ked’ st prdvne zavery sudu alebo organu verejnej moci v extrémnom
nestlade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Zziadnej moZnej interpretacii
oddvodnenia meritorneho rozhodnutia nevyplyvaju. Ide o pripady svojvol'ného hodnotenia dokazov
vykonaného bez akéhokol'vek akceptovatelného raciondlneho zakladu (m.m.I. US 548/2015,
IV. US 607/2021, TI1. US 104/2022). Pokial’ viak vieobecné sudy ustavné garancie obsiahnuté
najmd v ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy reSpektuji, ustavny sid nie je opravneny znovu ,hodnotit™
hodnotenie dokazov realizované vSeobecnymi sidmi, a to dokonca ani vtedy, keby sa s takym
hodnotenim sam nestotoziioval (I. US 715/2016, IV. US 459/2021).

17. Z relevantnej Casti napadnutého rozhodnutia pritom vyplyva, ze najvyssi sud po poskytnuti
viacerych teoretickych vychodisk konStatoval, Ze stazovatelkou namietani vadu zmétoc¢nosti
neidentifikoval, pretoze odvolaci sid sa vysporiadal so vSetkymi jej zasadnymi vyhradami
a dostatocne a presvedcivo svoj rozsudok oddévodnil (body 38 a 39 napadnutého uznesenia).
Podrobne sa najvyssi sid zaoberal predovsetkym namietkami st'azovatel’ky tykajicimi sa procesu
dokazovania a skimal, ¢i zo strany odvolacieho sudu (a stidu prvej inStancie) nedoslo k excesivnym
skutkovym zéverom, pricom dospel k negativnemu vysledku. Osobitne sa vyjadril k tvrdeniu



stazovatel’ky o neprimeranom preneseni dokazného bremena na jej osobu, ked skonstatoval
spravnost’ zaveru odvolacieho sudu, podla ktorého bremeno tvrdenia a dokazné bremeno
zat'azovalo v predmetnom spore o narokoch vyplyvajacich zo zakazu konkurencnej cCinnosti
v obchodnych zavazkovych vzt'ahoch prave st'azovatel’ku ako zalobkynu. Najvyssi sud akcentoval,
ze nebolo povinnostou konajucich stdov stazovatelku v priebehu konania poucovat, akymi
dokazmi vie svoj narok (speSne) preukazat’, resp. aké chybajuce dokazy ma v konani predlozit,
ked’ze takyto postup by bol v rozpore s principom rovnosti sporovych stran v civilnom sporovom
konani, sice prisvedCil namietke stazovatel'ky, ze krajsky sid nespravne a nelogicky uviedol,
ze stazovatel'’ka mohla sporné objednavky predlozit, hoci nimi preukézatel'ne nedisponovala, avSak
poukazal na skutocnost’, ze stazovatel’ka v spore ani nenavrhla, aby si sid predmetné objednavky
od zalovaného, resp. od spolo¢nosti TEMZIS s.r.o. vyziadal, pricom tento zaver stazovatelka
v Ustavnej staznosti ani ziadnym sposobom nerozporuje. V tejto stuvislosti dovolaci stid opakovane
zdoraznil, ze nebolo povinnost'ou sudu takto stazovatel'ku v priebehu konania poucovat’, nahradzat’
jej pasivitu, a teda takpovediac radit, aké dokazy ma navrhnit’ na preukézanie tvrdenych okolnosti
tykajucich sa predmetnych objednavok (body 44 az 46 napadnutého uznesenia).

18. Sumarizujuc uvedené, ustavny sud uzatvara, Ze ustavna staznost je v danom pripade
len prejavom nespokojnosti stazovatel'ky s rozhodnutim najvysSieho sudu, ale predovsetkym
s postupom odvolaciecho sudu, ktorého vysledkom je potvrdenie prvoinstanéného rozsudku
v jej neprospech. Podl'a nazoru ustavného sidu vsak hodnotenia dokazov vykonané konajucimi
sudmi nevykazuju v posudzovanom pripade Ziadne odchylky od pravidiel logického uvazovania,
ktoré by vyustili do nezrozumitel'ného alebo nejasného pravneho zaveru. Ustavny sid tak uzatvara,
ze v danom pripade nevzhliadol Ziadny protitistavny exces ¢i zasah do ustavne zarucenych
zakladnych prav, ktorého sa stazovatel'ka dovolava. Je potrebné zdoraznit, ze zakladné pravo
na sudnu ochranu kazdému garantuje, Ze konanie v jeho veci bude prebiehat podla vopred
stanovenych pravidiel pred nestrannym a nezavislym sidom, avSak do jeho obsahu nepatri zaruka
toho, ze rozhodnutie bude zodpovedat’ oCakavaniam ucastnika konania. Ak preto vSeobecné sudy
v prejednavanej veci rozhodli inak, nez stazovatelka ocakavala, nejde o poruSenie jej prava
na spravodlivé sudne konanie, ked’Ze len samotnd nespokojnost’ s vysledkom konania nemdze
zalozit’ dovodnost’ Ustavnej st'aznosti.

19. Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud nezistil ziadny dovod, pre ktory by mohla vzniknat
pochybnost’ o ustavnej konformite napadnutého uznesenia najvysSieho stidu, odmietol Ustavnu
staznost’ stazovatel’ky aj v tejto Casti pre jej zjavnu neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

20. Ked’'Ze ustavna staznost” bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’alS§im poziadavkami st'azovatel’ky formulovanymi v petite jej Gstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. januara 2026

Libor Dula
predseda senatu



